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a theological response to it. It is, however, to insist that theology need not and should not apologize for its incapacity to fully accommodate it. My use of the notion of a
"category mistake" cuts both ways: neither philosophy nor theology has the right to adjudicate the affairs of the other.
19. At the more speculative level, the relation between theology and philosophy seems not to have shifted from what is generally accepted as the modern situation ­that is,
mutual irreducibility and mutual interference of the two fields. The real fire of our postmodern condition lies not in the academy, where it is fashionable to speak of faith again,
but in the pastoral domain, where so many postmodern philosophical claims have become part of popular consciousness and identity. One hears it often enough in introductory
ethics or religion classes: there is no single ground, no universal definition, no eternal message, no common centerpoint. As far as I can see, the most pressing question facing
theologians today is not how to make the God of the bible thinkable again, but how to speak plausibly about that God to such young people without immediately
functionalizing it. How, in other words, to avoid letting the need to communicate effectively alter the content of what one wishes to communicate?
20. To return to the speculative level, then, arguments for a non­foundational theology or a post­metaphysical theology are perhaps better advised to debate and scrutinize the
concepts of "foundation" and "metaphysics" before abandoning them entirely. The onto­theology routinely criticized by Heidegger and often allowed to stand for legitimate
Christian theology is of course to be avoided. No one disputes this, as far as it goes. But can Heidegger's definition really be attributed to the great speculative theology of
someone like Thomas Aquinas?10 Perhaps theology had better examine the boundary between apophatic theology and idolatry rather than the one between foundationalism
and non­foundationalism. And while there is probably nothing new in this task, at least as such, its urgency has arguably never been greater.11
Endnotes
1 I. Kant, Critique of Pure Reason A 80 / B 106.
2 Cf. M. Heidegger, "The Principle of Identity," in Identity and Difference, bilingual edition, with translation by J. Stambaugh (New York: Harper and Row, 1969), 27f. / 90f.
3 To a considerable extent, this is also the position of J. Derrida, "Comment ne pas parler. Dénégations," in Psyché. Inventions de l'autre (Paris: Galilée, 1987), 535­595.
4 It is a matter here of Heidegger's term Errung, which ­far from implying a negative evaluation ­designates the essential finitude of all thought.
5 In a 1941 manuscript entitled Das Ereignis, Heidegger went further, not merely separating his thinking from theology, but anchoring it to an experience of Gott­losigkeit.
Cited in O. Pöggeler, "Heideggers Begegnung mit Hölderlin," Man and World, 10 (1977), 15.
6 Cf. M. Heidegger, "The Onto­theological Constitution of Metaphysics," in Identity and Difference, 72­73 / 141­142. See also supra, note 4.
7 My application of Ryle's "category mistake" to the unreflective introduction of philosophical concepts into theology is inspired by F. Jacques, "Entre philosophie et théologie:
problèmes catégoriaux," in Revue scientifique de philosophie et théologie 81 (1997), 439­467.
8 Derrida himself raises these very questions over his own philosophy of religion in "Foi et savoir. Les deux sources de la 'religion' aux limites de la raison simple," La
Religion, ed. J. Derrida and G. Vattimo (Paris: Seuil, 1996), 9­10.
9 The expression comes from J.S. O'Leary, Questioning Back: The Overcoming of Metaphysics in Christian Tradition (Minneapolis: Winston Press, 1985), 136­145.
10 Can "ontotheology" comprise something more than foundationalism? And is there not an ongoing process of synthesis which assures and maintains every foundation? Such
questions lie at the heart of Louis Dupré's recent work Passage to Modernity (New Haven: Yale University Press, 1993), a book which ­it has not yet been noticed enough ­
aims perhaps above all else at reinstating old and allegedly discredited categories, newly revitalized by insights arising from the struggle with modernity.
11 For a strong start in this direction, see W. Placher, The Domestication of Transcendence: How Modern Thinking About God Went Wrong (Louisville: Westminster Press,
1996), especially 181­200.
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